Neeringslivets Konkurranseutvalg vil uttale:

Almanakkforlaget utgir tre lommekalendere i forskjellige starrelser, og der oppsettet av
kalendariet er noe forskjellig. I den ene er ukedagene mandag — fredag samlet pa
venstre side, mens det pa heyre side er satt av god plass til notater, og med sgndag og
lgrdag plassert nederst pa siden. En annen har manedskalender gverst pa hver venstre
side. Antall linjer knyttet til hver ukedag varierer mellom de tre kalendrene. Font og
fargebruk er den samme for alle tre. Kalenderforlaget gir ogsa ut tre lommekalendere,
som systematisk felger Almanakkforlagets lommekalendere i starrelse og i oppsettet av
kalendariet, men det er noen mindre forskjeller i font og fontstarrelser og i farge pa
skillestreker mv.

Det er den systematiske likheten mellom lommekalendere en for en, som dominerer, og
som bare kan forklares med at Kalenderforlaget bevisst har lagt seg etter
Almanakkforlaget nar det gjelder starrelser og ikke minst oppsettet for kalendersidene.
Selv om kalendersidene er bundet av den informasjon de skal inneholde og dessuten ha
plass for notater, er det etter Konkurranseutvalgets oppfatning helt ungdvendig og
uakseptabelt a legge seg etter en etablert konkurrent, slik Kalenderforlaget her har
gjort. At det er mulig & utforme sidene med variasjoner i designuttrykk, fremgar ogsa
av de eksempler som er fremlagt for utvalget. Det gjar heller ikke saken bedre at
Kalenderforlagets naergdende opptreden nettopp har skjedd etter ansettelse av
Almanakkforlagets tidligere salgssjef.

Det dreier seg om produkter der elementene i det vesentlige er generiske. Det synes da
mindre naturlig a snakke om direkte forvekslingsfare. Kalenderforlaget har imidlertid
pa en systematisk og naergdende mate lagt seg etter Almanakkforlages lommekalendere,
og dette er i strid med god forretningsskikk nzringsdrivende imellom, jf.
markedsfgringsloven § 25.

Uttalelsen er enstemmig.



